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в. и Высочайше утвержденное 24 Мая 1894 года мнёше Государотвен- 
1 | наго СовЪта, о преслдовани ростовщическихъ дёйств!Й касается наибол®е 
раепространенныхь въ гражданскомь быту договоровъ: займа и ссуды. 


зв | | Поэтому правильное понимане сего закона является особенно важнымъ 
< при его примзнени. 
| Въ виду изложеннаго, съ разрьшешя Его ИмПЕРАТОРОЕАГО ВЫСоЧЕ- 
ь | ства Предсвдателя Государственнаго Совфта, Государотвенною Ванцеля- 
а | р1ею законъ этоть издается съ изложешемъ разсужденй, на коихъ онъ 
3 | основанъ. | 
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| До отмфны указаннаго роста дЪйствовали основанныя на узаконеняхъ 
| 13 Мая 1754, 3 Апр5ля 1764, 28 Шюня 1786, 28 Октября 1808 и 5 Шюня 1854 гг, 
(П. С. 3. №№ 10935, 12194, 16407,23317 и 28398) правила статей 2090 и 2091 
законовъ гражданскихь изд. 1857 г. 0 томъ, что «заимодавцамъ дозволяетея 
брать рость съ капитала, отданнаго въ долгъ, но не свыше шести процентовъ 
| на сто въ годъ» и что «взимаше роста въ количеств® свыше узаконеннаго име- 
. нуется лихвою». Соотвфтственно этимъ положенямъ гражданскихъ законовъ, | 
$ статья 1707 уложешя о наказашяхъ изд. 1866 г. (ср. ст. 2300 изд. 1857 г.) 
постановляла, что «кто будетъ изобличенъ во взяти, при отдачЪъ. въ заемъ 
\е- денегъ болфе установленных по закону процентовъ, тотъ подвергается: въ 
первый разъ, денежному взыскано не свыше тройнаго количества противъ 
взятыхъ имъ лихвенныхъ процентовъ; во второй, сверхъ означеннаго выше 


-й денежнаго взыскавя, аресту на время отъ трехъ недЪль до трехъ м5сяцевъ; а ы 
№ въ третй, сверхъ такогожъ денежнаго взыскан!я, заключению въ тюрьм® на 
М время отъ восьми м5сяцевъ до одного года и четырехъ м5Ъсяцевъ». 
Высочайше утвержденнымъ, 6 Марта 1879 г., мнъшемъ Государетвен- 
и. наго СовЪфта, приведенныя постановленя объ узаконенномъ ростЪ были отм%- 
нены/т опредЪлен!е размфра процентовъ по заемнымъ обязательствамъ предоста- 
й | г. влено взаимному соглашенйо сторонъ. Хотя такимъ образомъ злоупотребленя 


ростомъ оставались безнаказанными, т5мъ не менЪфе законодательство наше 
никогда не отказывалось отъ признанйя ростовщичества уголовно-наказуемымъ 
дъящемъ, и при самомъ издан закона 6 Марта 1879 г. Министру Юстиции 
> было предоставлено внести на разсмотр®не Государственнаго Совфта проектъ 
] | правиль о м$фрахъ взысканя за так1я злоупотребленИя заимодавцевъ, которыя, 
съ отм5ною отвфтетвенности за взяте болфе 6°/, въ годъ, должны быть почи- 
таемы дЪйствями ростовщическими. (Записка Редакц. Коммис. для составленля 
проекта нов. уюл. уложеня и Журн. Соед. Ддепартаментовъ Гражд. и Дуговн. 
ой Дьль, Зак. и Госуд. Экон. 8 Ноября 41899 +. и {2 Апрьля 1895 +. № 55). | 

Обеуждая въ 1879 году представлене Министра Финансовъ объ измфнени № 
постановленй объ узаконенномъ ростф, Государственный СовЪть высказаль 
между прочимъь слфдующя соображеня. Одновременно съ отмфною Указ- 
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наго роста, предноложено установить правило, въ силу коего судебныя уста- 
новленя, въ порядк$ гражданскихь взысканй, не должны постановлять 
рфшенй о взыскави процентовъ въ размфрЪ свыше 12 въ годъ. МЪра эта 
останется безслфдною въ отношенш къ крестьянскому собственно населе- 
ню. Займовъ за ум$ренные проценты въ крестьянскомъ быту вообще нфтъ в, 
БЪ сожальнию, вфроятно долго не будетъ. Ссуды лицамъ, которыя не представ- 
ляютъ ни личнаго, ни имущественнаго обезпеченя, естественно не могутъ быть 
выдаваемы на легкихъ условяхъ. Для предоставленя крестьянамъ возможности 
получать неотяготительныя ссуды, стали возникать съ нзкоторыхъ поръ такъ на- 
зываемыя ссудо-сберегательныя товарищества, которыя приносятъ дЪйствитель- 
ную пользу. Но и товарищества эти, учреждаемыя по преимуществу съ благотво- 
рительною цфлью, взимаютъ за ссуду нерфдко до 18°/., да и не могуть брать 
менфе. Разсчитывать на то, что ростовщики, взимаюнцие съ крестьянъ чрезм5рные 
проценты, будутъ дЪИствовать иначе изъ опасен!я лишиться судебной защиты 
при взыескаши болЪе 19°/,, тфмъ менфе представляетея основан, что займы въ 
сред крестьянскаго населен!я никогда почти не облекаютея въ письменную 
Форму. Они совершаются обыкновенно на словахъ и самыя ссуды при томъ вы- 
даются очень р5дко деньгами, а большею частью хлфбомъ, сфменами или сырымъ 
матераломъ, съ обязанностью возвратить эти ссуды также не деньгами, а хл$- 
бомъ или работой, или издЪл1яма. Государственный СовЪтъ вполн% согдасенъ съ 
тфмъ, что ростовщичество вообще, т. е. не только въ селешяхъ, но и въ горо- 
дахъ, составляетъ одно изъ самыхъ ужасныхъ золь, съ которымъ необходимо 
бороться, принимая къ искорененю его наиболЪе энергическя и дЪйствительныя 
мЪры. Но къ такимъ мфрамъ нельзя причислить предполагаемое правило о томъ, 
чтобы судебныя установленшя не постановляли рёшенй о взыскании роста свыше 
12 на сто въ годъ. Прежде всего, нельзя считать ростовщичествомъ одно только 
взимаше процентовъ нЪеколько выше опредЪленной нормы, которая не можетъ 
даже быть назначена вполн$ справедливо для всЪхъ безъ изъяпя займовъ, заклю- 
чаемыхъ при обстоятельствахь крайне разнообразныхъ. При такомъ взгляд на 
дЪло, пришлось бы считать ростовщиками и ссудо-сберегательныя товарищества, 
столь блатодфтельныя для народа. Съ другой же стороны, предлагаемая противъ 
ростовщиковъ мЪра могла бы имЪть нЪкоторое значен!е въ томъ лишь случаЪ, 
если бы они дЪйствовали явно, заявляя открыто ‘суду о количествЪ саздующихь 
имъ по договору процентовъ. Между тфмъ, какъ извфстно, на дфлЬ этого 
не бываетъ. Ростовщики дЪйствують въ тайнЪ и, взимая самый непомфр- 
ный ростъ, умфютъ придать сдфак$ вполн® законный видъ, получая проценты 
впередъ, присчитывая ихъ къ капиталу, или же прибЪгая къ другимъ подобнымъ 
тому ухищренямъ. Они строго соблюдаютъ вс предписанные закономъ Формы 
и обряды, а вибст$ съ тфмъ хладнокровно и по расчету совершаютъ самыя 
вошющия беззаковя, пользуясь несчастемъ ближняго, находящагося въ крайно- 
сти, вымогая послфднюю копЪйку у безпомощныхь вдовъ и сиротъ, высасывая, 
такъ сказать, кровь изъ народа, а въ то же время развращая неопытныхъ молодыхъ 


в 


> 2 


чу = 


5 


людей, которымъ сначала угодливо и предупредительно доставляютъ средства къ 
веселой и разгульной жизни, затфмъ мало по малу совершенно опутываютъ 
ихъ и доводятъь иногда даже до безчестныхь поступковъ Въ такомъ случаъ, 
желая скрыть позорное для семейства обстоятельство, родители‘и родные моло- 
дыхь людей обыкновенно жертвуютъ поелЪднимъ своимъ достоянемъ. Такимъ 
образомъ разрушаются весьма часто благосостояве и спокойств!е многихъ 
почтенныхь семействъ. При дЪйстыи вышеозначенной мфры ростовщики 
никогда не примуть обязательства, въ коемъ было бы сказано, сколько 
именно процентовъ уплачивается за капиталъ. Въ дЪйствительности они возьмутъ 
ихъ, можеть быть, нЪфеколько сотъь, а въ вексель или заемномъ письм$ будетъ 
значиться, что ссуда дана безъ процентовъ, или за 6°/, въ годъ. При предъявле- 
ни ко взысканию подобныхъ обязательствъ, судъ, по всей вфроятности, ’будетъ 
имфть внутреннее убЪждеше о совершенной беззаконности и безнравственности 
дЪйствй взыскателя, но въ то же время онъ долженъ будетъ основать свое рёше- 
ве на буквЪ закона, не дозволяющей только присуждать болфе 18°/, въ годъ, и 
онъ присудитъ,; Священнымь Именемъ ИмпеРА ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВ А, ВзЫыСКа- 
не самаго непомфрнаго, безчеловЪчнаго роста, ‘замаскированнаго посредетвомъ 
приписки его къ капитальной суммф. По мифнню Государетвенваго СовЪта, 
нельзя ставить судъ въ такое положеше, въ которомъ онъ обязанъ былъ бы 
сознательно способствовать. разорению несчастныхь людей, сдфлавшихся без- 
винными жертвами ростовщичества. Ифтъ сомнфня, что обнаружение преступныхь 
дЪйств ростовщиковъ въ высшей степени затруднительно; тЪмъ не менфе 
бываетъ нерЪдко, что благодаря совокупности различных обстоятельствъ, можеть 


- быть доказана на судЪ вся преступность условй, на которыхъ была выдана 


ссуда. Для случаевъ такого рода законъ долженъ вооружиться необходимою етро- 
гостью. Еще въ 1870 г., при первоначальномъ разсмотр5ни въ Государствен- 
номъ СовЪтЪ предположенй объ отмфнЪ узаконеннаго роста найдено было, что, 
съ прекращешемъ уголовной отвфтственности собственно за взяте болфе 6°/, въ 
годъ, необходимо установить надлежания мфры взысканя за дЪйствя заимо- 
давцевъ, которыя должны быть почитаемы ростовщическими. Всел5детве сего, 
Высочайше утвержденнымь мнЪёШемъ Государственнаго Совфта, сообра- 
жене сего предмета предоставлено было Второму Отдфленю Собетвенной Его 
ИмПпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляри и Министерствамъ: Финансовъ, 
Юстищи п Внутреннихъ Дфлъ. Хотя учрежденною съ этою цфлью Коммифею 
установлеше отвЪтетвенности въ уголовномъ порядк% за ростовщическ!я дЪйствия 


и признано было невозможнымъ, тёмъ не менфе, въ виду чрезвычайной важ-. 


ности предмета, Государственный Совфтъ (въ 1879 году) вновь нашелъ необхо- 
димымъ подвергнуть настоящий вопросъ соображеню, предоставивъ Министерству 
Юстиции по снотени съ другами подлежащими вЪдомствами, внести въ Госу- 
даретвенный СовЪтъ. предположешя о мёрахъ взысканйя за такя дЪйств!я заимо- 
давцевъ, которыя должны быть почитаемы дЪйствями ростовщическими. Незави- 
симо отъ дфйствительной пользы, которой слФдуетъ ожидать отъ издания подоб- 


этих 


ныхъ правилъ, одно уже оглашеве твердаго намфреня Правительства пресл$- 
довать ростовщиковъ, по мнЪнйю Государетвеннаго Совфта, произведетъ и въ 
обществ и въ массЪ народа самое лучшее виечатл ве и будеть служить неопро- 
вержимымЪ доказательствомъ того, что, не емотря на отмфну узаконеннаго 
роста, представляющуюся необходимою по соображевямъ экономическимъ, Пра- 
вительство не намфрено оставаться равнодушнымъ къ случаямъ здоупотребленя 
даруемою народу свободою денежныхъ сдФлокъ. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 
29 Января 1879 %.). | 
Поздифе, при составлен плана производства работъ по общему пересмотру 
дЪйствующихъь уголовныхь законовъ, обсуждене вопроса о ростовщичествь 
передано было, по Высочайшему повелёнию, воспослВдовавшему 18 Февраля 
1881 года, въ Редакщонную Комисс1ю для составленя проекта новаго уголовнаго 
уложевя. Между тЪмъ, при изелфдовани причинъ, вызвавшихъ въ началЪ 
минувшаго дасятильт1я возникновен!е во многих мЪстахъ антиеврейскихъ безпо- 
рядковъ, обнаружилось, что безпорядки эти обусловливались въ значительной 
степени эксплоатащею населеня евреями, при помощи ростовщическихь/съ 
ихъ стороны дЪйствй. Велфдетве сего Высочайше учрежденная въ 1883 г. 
Высшая Комисоя по пересмотру дЪйствующихь о евреяхъ узаконенй, считая 
необходимымъ восполнить образовавиийся въ нашихъ уголовныхъ законахъ въ 
семъ отношенш пробЪлъ, возбудила вопросъ о. скоръйшемъ изданйи особаго зако- 
ноподожешя о преслфдовани ростовщичества, Съ своей стороны и Министерство 
Юстищи пришыо къ заключению, что принят! надлежащихь мфръ для борьбы съ 
этимъ зломъ, оказывающим весьма пагубное влляше на развит!е народнаго благо- 
состояя, представляется настоятельно необходимымъ. Находя поэтому жела- 
тельнымъ дать дВлу дальнфйшее направлен! въ законодательномъ порядк$, не 
выжидая окончашя трудовъ Редакцонной Комисош, Министерство Юстици 
вошло по этому предмету въ соглашене съ Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ и 
съ ПредеБдателемъ вышеозначенной Коммисш. и предположешя свои вмфст® съ 
проектомъ карательныхъ за ростовщическя дЪйствя постановлений внесло въ 
Государственный СовЪтъ. (Предст. Мин, Юст. 5 [юля 1893 в. „Ле 47288). 
Соединенные. Департаменты Гражданскихъ и Духовныхъ ДЪльъ, Законовъ 
и Государственной Экономш, разсмотрЪвъ представленше Министра. Юстициг и 
признавая необходимость и справедливость утодовной кары за ростовщиче- 
ство, равно какъ полезное значене самой угрозы оною, въ видахъ огражде- 
ня частныхъ правъ, при подробномъ обеуждени этого’ предмета ‘высказали, 
что для дЪйствительности карательныхъ постановлевй, ваправленныхъ противЪ 
ростовщичества, надлежитъ издать ихъ въ полномъ соотвЪтетвш съ т$ми разли- 
ями въ условяхъ кредита, которыя представляются въ городекихъ и сельскихъ 
мъетностяхъ. Проявленя. городскаго и сельскаго ростовщичества существенно 
различны. Въ городЪ преобладаютъ денежный ссуды, въ деревнЪ—ссуды ха$- 
бомъ и продуктами, подъ обезпечение личнаго труда. заемщика. Норма роста для 
городекаго и сельскаго кредита также не одинакова: то, что въ городЪ, особенно 


рта 


большомъ ‚являетея чрезм5рнымъ, въ деревенскомъ быту или на глухой окраин® 
почитается обычнымъ и нормальнымъ. Необходимо, поэтому, отдфльно предусмо- 
трьть эти два вида ростовщичества, проведя въ закон® различ!е между ними какъ 
при опред®лени ихъ признаковъ, такъ и при установления за нихъ наказания. 
(Журн. Соед. Дт. № 55). 

Государственный Совфтъ, въ Общемъ Собраши, присоединяясь къ заклю- 
ченю Соединенныхъ Департаментовъ, находилъь, что вопросъ 0’ борьбЪ съ росто- 
щичествомъ въ течени весъма продолжительнаго времени подвергался’ обеу- 
ждению нфоколькихь учрежденныхь ©ъ этою цвлию комиссй и можетъ почи- 
таться нын% достаточно ‘выясненнымь для того, ччтобы судить какъ о степени 
распространенности и вреда ростовщичества, такъ и о средетвахъ противод®й- 
стыя этому злу. ПозднЪйшая изъ сихъ комиссй, учрежденная по В ысочАй- 
ШЕМУ повельнию подъ предефдательствомь Члена Государственнаго `СовЪта 
Графа Палена для пересмотра законовъ о евреяхъ, оснбвывясь на ‘св$дф- 
ныхь, доставленныхь изъ 16 западныхь и южныхъ губерний м5етными по 
еврейскому вопросу комис@ями, ’ Генералъ-Губернаторами и Губернаторами, 
пришла къ единогласному заключеню о крайне ‘пагубномь вмянши на бла- 
госостоян!е м%стнаго’ населеня ничфмъ’ не сдерживаемаго ростовщичества “и 
о необходимости уголовнаго его’ пресл®дованя. Зло это продолжаетъ убили- 
ваться, въ особеннобси въ сельбкихь м%стностяхъ. Ростъ, взимаемый по/есу- 
дамъ, увеличивается непомфрно, достигая 200 и боле годовыхъ процентовъ, 
какъ о томъ свидфтельствують собранныя въ н®которыхъ‘у$здахъ статистиче- 
сыя свъдБня. Между тзмъ правительственная власть лишена возможности при- 
нять какя либо мфры даже противъ открытаго ростовщичества и вынуждена оста- 
ваться безсильною зрительницею пагубной дЪятельности такяхъ лицъ, которыя 
обратили ростовщичество въ промыселъ и систематически разоряютъ крестьянъ, 
пользуясь ихъ нуждою и безпомощностью, какъ средотвомъ для своего обогаще- 
вя. Цфлыя села въ мфотностяхъ, постигнутыхъ бЪдств!емъ неурожаемъ (какъ 
показалъь примфръ 1891 года), дЪлаются жертвою подобныхъ хищниковъ, 
совершенно захватывающихъ въ свои руки сельское населене и препятствую- 
щихъ развитно его благосостояня еще сильнЪе, чёмъ самое бЪдстие. Именно 
противъ такихъ ростовщиковъ, отъ коихъ, подъ многозначительнымъ наимено- 
вашемъ м1рофдовъ и кулаковъ, тяжко страдаютъ сельске обыватели, и должно 
быть наконецъ направлено воздёйств!е правительственной власти, которое, за 
неимфнемъ еще насъ и невозможностью открымя въ близкомъ будущемь 
учрежденй сельскаго кредита, можеть состоять нынЪ только въ уголовномъ 
преслфдованш ростовщичества. 

Изданю закона о сельскомъ ростовщичествь противопоставляютъ указа- 
ще, что въ этомъ закон по необходимости должна быть допущена извЪстная 
широта личнаго усмотрёвя судей при опредфленш наказуемаго ростовщиче- 
ства, вольдстве ‘чего на практикЪ не всегда можно избЪфжать превратнаго пони- 
маня и неправильнаго примфненя издаваемаго закона. Но возражеше это не 


имфеть рьшающаго значеня. Съ одной. стороны, усмотрёше суда по необхо- 
димоети допускается, въ большей или меньшей мЪрЪ, при примфнени каждаго 
уголовнаго закона, равно какъ каждый законъ допускаеть возможность невЪр- 
наго его истолкован1я; но эти обстоятельства не должны вообще служить 
основашемъ къ отказу отъ преслфдовашя дзяшя, признаваемаго . преетуп- 
нымъ, каковымь по существу своему безпорно является и ростовщичество; 
а должны служить и служатъ въ дЪЙствительности лишь поводомь для стро- 
таго наблюденя за дЪЙств!ями самихъ. судей по отправлено правосудя. Съ 
другой стороны, возложенная на судей обязанность руководствоватьея при 
оцфнкЪ ‚ ростовщическихь  сдфлокъ. мВетными обычаями, знакомство съ кото- 
рыми достаточно обезпечивается близостью къ народу судебной и судебно- 
административной власти въ лиц® земскихь начальниковъ, городскихъ и миро- 
выхъ судей, а также повфрка дЪйетьй сихъ послЪднихь высшею судебною 
инстанщею, крайне умаляють самую возможность опасенй ошибочнаго прим»- 
нешя издаваемаго закона. Гораздо болЪе вфроятно, что, при несомнфнной трудно- 
сти  обнаружен!я ростовщичества, д®ятельность суда по дФламъ этого рода бу- 
двтъ отличаться такою осторожносто, при которой извЪстная часть ростовщи- 
ковъ избфгнетъ наказаня, Тфмъ не менЪе нельзя не предвидЪть, что уже самая 
угроза утоловною карой окажетъ благотворное влляше на ходъ борьбы съ этимъ 
зломъ; ростовщики будутъ находиться подъ страхомъ могущаго постигнуть ихъ 
наказан я, а въ населеше проникнетъ ободряющее сознан!е, что Правительство 
не оставляетъ его безъ помощи и защиты отъ тнета. ростовщичества и разо- 
реня. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 10 Мая 1895 зода). 
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Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО воСсПоСлВдовавшее мне въ 
Общемъ Собрани Государственнаго Совфта по дфлу © преслвдовайи 
ростовщическихь дьйствй Высочайше утвердить соизволилъ и повелёлъ 
исполнить. 


Подписаль: Предовдатель Государственнаго Совзта МИХАЙЛЪФ. 


24 Мая 1893 г. 


Мизне Государственнаго Совзта. 


Выписано изь жур-  Тосударотвенный Совётъ, въ. Соединенныхъ Де- 
ты: Бары партаментахъь Гражданскихь и Духовныхь Д®аъ, 
Департаментовь Гра а оорь и Государственной Эконощи и въ Общемъ 
жданскаю, Законов и обран в в М 
Государственной Эко- Собрании, разсмотрьвь  предотаваеше Миниотра 
номёи 9 Ноября 18994. Юстиции по дВлу о преслВдовани ростовщическихъ 
и 42 Апрьля 1895 . ДЪЙствй, мноиемь положил: 

и Общею Собрал 


10 Мая 1895 ода. 1. Въ дополнен!е подлежащихъ узаконевй поста- 


новитьЬ: 


Занимающ ся, въ видЪ промысла, отдачею въ ссуду  сельскимъ 
обывателямъ: 1) хлфба или другихъ припасовъ, или же 2) денегь подъ 
условемъ уплаты денежнаго долга, частью или вполнф, хлбомъ, при- 
пасами или работой, —если для совершен1я сдзлки ‘на чрезмёрно обреме- 
нительныхъ, не соотвтетвующихь м$Фотнымъ  обычаямъ, условяхъ 
онъ воспользовался крайне тягостнымъ положешемъ заемщика, подвер- 
гается: 

65 первый разх— аресту на срокъ не свыше трехъ м$8еяцевъ; 
60 второй и посльдуюцщие разы—заключеню въ тюрьм оть 
одного до шести м%®еяцевъ. 


Сдьлка, заключенная при вышеуказанныхъ оботоятельствахъ, какъ 
ростовщическая, признается недфйствительною, но заимодавецъь не ли- 
шается права обратнаго полученя дьйствительно данныхъ имъ хлфба, 
припасовъ или денегъ, за вычетомъ уже возвращеннаго ему количества. 


Изъ правила о точномъ опредфлени цифры дозволенныхъ процентовъ, 
какъ одного изъ основан! для наказуемости ростовщичества, нельзя не сдфлать 
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изъяйя по отношен1ю къ ссудамъ, совершаемымъ въ средЪ сельскаго населен1я 
не деньгами, а хлЪбомъ или другими продуктами.Обычныя условия такихъ ссудъ, 
по самому ихъ характеру, не поддаются процентному исчислению или допуска- 
ють его лишь съ большими трудностями. Если бы даже такое исчислен!е и было 
едЪлано, высокй размЪръ роста, въ силу особенностей сельской жизни, ока- 
залея бы наименфе пригоднымъ признакомъ для опредвлевя ростовщичества. 
НерЪдко своевременная ссуда хотя бы п за болыше проценты, составляетъ 
для сельскаго обывателя не прит$енеше, а, напротивъ, помощь и благод$ян!е, 
Такъ, напримвръ, весною, послЪ неурожайнаго года, крестьянинъ сочтетъ себя 
вырученнымь изъ бфды своимъ односельцемъ, который дастъ ему сЪмянъ на 
обсфменеше поля, съ обязательствомъ возвратить ихъ даже въ двойномъ коли- 
чествЪ, при чемъ, быть можетъ, въ свою очередь заимодавецъ окажется, ко вре- 
мени расплаты, въ такомъ же положени,/въ какомъ былъ выведенный имъ изъ 
затруднения должникъ его. Съ другой стороны, местный землевладьлецъ, ссу- 
жающи крестьянъ деньгами или продуктами подъ условемъ уплаты долга рабо- 
тою, цфнность которой составляеть весьма высок процентъ на капиталъ; часто 
является отнюдь не утфенителемъь заемщиковъ, а сосЪдомъ, спасающимь ихъ 
отъ разорешя. Приведенные и подобные случаи, обусловленные особенностями 
деревенской жизни, конечно, ничего общаго съ ростовщичествомь не имфютъ. 
Но наряду съ такими обычными явлен!ями,; существуетъ гнетъ настоящихъ, 
злонамфренныхъ ростовщиковъ, которые обратили ростовщичество въ промыселъ. 
Противъ нихЪ только и должно быть направлено уголовное пресявдованше. Вел®д- 
стве изложеннаго, установлеше нормы роста для сельскаго, такъ сказать, веще- 
ваго ростовщичества могло бы лишь стфенить судебное его распознаване и 
воспрепятствовать правильному примфненю карательнаго закона къ этому 
крайне вредному и опасному явленю сельской жизни, въ оцфнкЪ котораго дол- 
женъ быть предоставленъ болфе иширокй просторъ ближайшей къ населению 
судебной власти. 


Исходя изъ приведенвыхъ соображенй, Соединенные Департаменты при- 
знали нужнымъ, сверхъ предначертанныхь Министерствомъ Юстищи правилъ, 
издать, въ развит!е и дополнене закона 18 Люня 1899 г. объ отвфтственности за 
ростовщичесыя сдфлки по скупкЪ хлЬба, особое карательное постановлене про- 
тивъ сельскаго ростовщичества. Сообразно съ упомянутымъ закономъ, основа- 
Нами для наказуемости такого ростовщичества должны служить крайняя, несоот- 
вътствующая мЪстнымъ обычаямъ, обременительность услов!Й ссуды для долж- 
ника и выразившееся въ дЪйствяхъ заимодавца злонаиъренное пользован!е 
тягостнымь положешемъ заемщика. При этомъ, въ проектируемомъ постановле- 
ни необходимо указать, что оно примфняется только къ лицамъ, занимающимся 
ссудами въ видЪ промысла. ( Журн. Соед. Де. № 55). 


При обсуждении вопроса о подсудности сельскаго ростовщичества, Государ-_ 


ственный СовЪтъ нашель, что послфднее, какъ предметъ дополнительнаго поста- 
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новлешя закона 18 Шюня 1899 г., въ соотвфтстве съ нимъ должно быть отне- 
сено къ подсудности земскихъ начальниковъ и городскихъ судей (Тамь же). 


П. Отдьлеше]У главы ХИТ устава о наказашяхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями, дополнить слёдующимь постановленемъ: 

Ст. 150*. За ссуду капитала въ чрезмьрный рость или подъ 00ез- 
печене чрезмфрной неустойки: 

1) если заемщикъ быль вынужденъ своими стёеневными оботоятель- 
отвами, извзотными заимодавцу. принять условя ссуды, крайне обреме- 
нительныя или тягостныя по своимъ послёдствямъ, или 

2) если кто, занимаясь сосудами, скрылъ чрезизрность роста какимъ 
либо способомъ, какъ-то: включешемъ роста въ капитальную сумму, въ 
вид платы за хранен!е, или неустойки ит. п. 

виновный въ семъ ростовщичеств» подвергается закаюченю въ 


тюрьм% на время отъ двухъ м%»сяцевъ до одного года, и четырехъ мЪ-_ 


сяцевъ и, кром% того, по усмотрьшю суда, денежному взысканию не 

свыше трехеотъ рублей. 

Сему же наказаню подвергается тотъ, кто пробр»теть и предъявить 
во взыскано обязательство, зав домо для него ростовщическое, или полу- 
читъ по оному ростовщичесяй платежъ. 

Ростовщическое обязательство признается не имзющимь силы, но 
заимодавець не лишается права обратнаго полученная’ дВйствительно дан- 
наго капитала, за, вычетомь полученныхь платежей. 

Рость, не превышающий 12 процентовъ въ годъ, не почитается чрез- 
мзрнымъ. 


Цервымъ признакомъ двнежнаю ростовщичества должна быть принята чрез- 
мтърность процентовъ, которая требуетъ точнаго указан я предфльной ихъ цифры, 
подъ опасешемъ, въ противномъ случаЪ, полной неопредъленности. а потому и 
недЪйствительности карательнаго закона. Предоставлять ‘опред$леше чрезмЪрно- 
сти въ каждомъ данномъ дЪлЪ усмотр5ню суда, или, подобно нЪкоторымъ ино- 
страннымъ законодательствамъ, соединять его съ другимъ, столь же ‘мало опредЪ- 
лительнымъ признакомъ: извлечетя изъ ссуды чрезмьрной выгоды,—значило 
бы предоставлять наказуемость денежнаго ростовщичества безграничному произ- 
волу судей, а ихъ самихъ ставить въ трудное положение, изъ котораго они мо- 
гутъ выйти только путемъ крайне нежелательнаго разнообразя въ наложеши 
взысканй. Поэтому, какъ ни затруднительно опредфлить въ закон® средёй пре- 
АЪлъ дозволеннаго денежнаго роста, довольно измфичивый и зависящий оть мно- 
гихъ экономическихь причинъ, сдЪлать это, всетаки, необходимо. Нфтъ основа- 
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шя опасаться при этомъ, что опредфлеше нормы дозволеннаго роста можетъ 
стфенить свободу совЪсти судей, такъ какъ судья, и при наличности въ обсуж- 
даемой сдфлкЪ чрезмфрности роста, въ правЪ отвергнуть ростовщичесьвий ея 
характеръ, если, по’его убЪжденио, въ дЪйстняхъ запмодавца не заключается 
другихъ, указанныхь въ законф, признаковъ преступленшя: завЪдомаго прит%с- 
новя должника и разорительности для него заключенной сдфлки. (Журн. (ед. 
Деп. № 55). 

Понят!е о тягостныхъ условяхъ ссуды само по себЪ весьма относительно и 
въ общемъ гражданскомъ оборот$ почти совпадаетъ съ крайнею невыгодностью 
едфлки, всецфло относящеюся къ области гражданскаго права й частныхъ отно- 
шенй. Но чрезмфрная цфна предмета и невыгодность сдЪлки прюбрётаютъ 
уголовный характеръ и становятся преступными и наказуемыми, коль скоро 
первая чЪмь либо вынуждена, а вторая является результатомъ обмана или 
пользования какою либо слабою стороною контрагента. Поэтому, существенный 
признакъ наказуемаго ростовщичества слфдуеть видФть прежде всего въ вы- 
нужденности ссуды для должника, т. е. въ злоупотреблени его положен!емъ. 
Услошя вынужденной ссуды могутъ быть или обременительны въ настоящемъ, 
или тягостны ‘по евоймъ послфдствамъ въ будущемъ. Подъ первыя подойдетъ 
обременеше ростомъ дохода, жалованья или заработка заемщика, сонровождае- 
мыя нуждою, а подъ вторыя—отягощенше ростомъ имущества и невыгодная его 
продажа, сопровождаемая разорешемъ заемщика. На этихъ признакахъ прежде 
всего и слфдуетъ построить составъ наказуемаго ростовщичества. ( Там же). 

(Ср. объясневя по ст. 1688). 


Кром$ чрезмфрныхъ процентовъ, ростовщичество можетъ проявляться и 
въ чрезмфрныхь неустойкахъ, часто сообщающихъь ссуд и обязательству 
столь же, если не болфе, тягостный и разорительный характеръ. Для стЪенен- 
наго должника большая неустойка еще грознЪе, а для заимодавца, дающаго въ 
предвидЪни взысканя, она еще выгоднЪе, нежели чрезмфрный ростъ. Поэтому, 
оба эти способа получешя преступной ростовщической выгоды слЪдуетъ въ 
законЪ поставить рядомъ. (Там же. ) 


Установленную норму дозволеннаго роста въ 19°/, не слфдуетъ ото- 
ждествлять съ возстановленемъ отм$ненныхъ въ 1879 году указныхъ. процен- 
товъ. Мфра эта имфетъ совершенно другое значене; она опред$ляеть лишь тотъ 
предфлъ процентовъ, до коего. взимаше. ихъ безусловно ненаказуемо, а пре- 
вышен!е коего можеть влечь отвфтетвенность лишь при дру указанныхь 
въ. проектируемомъ законф признакахъ ростовщичества. Трудно и предположить, 
что въ иномъ значенш издаваемый законъ будетъ понятъ на практик®, причемъ 
онъ, очевидно, не только не можетъ установить норму въ 18°/, для кредитныхъ 
сдфлокъ вообще, но не въ состоянм даже косвенно повшять на повышен!е раз- 
мЪра обычныхъ процентовъ, зависящаго отъ иногоразличныхь экономическихъ 
услов1й. Самый размфръ 12°/, избранъ соображавшими с1е дЪло вЪдомствами, 


) 
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по подробномъ обсуждени имфвшихся въ виду многихъ другихъ нормъ и отв$- 
чаеть, между прочимъ, проценту, платимому казною по просроченнымъ обяза- 
тельствамъ ея по договорамъ съ частными лицами (ст. 196 зак. о судопр. гражд.). 
Безъ оустановлешя подобной предЪлЛьной нормы весь законъ о денежномъ 
ростовщичеств» явился бы лишь излишнимь стфенешемъ кредита, не принося 
дЪйствительной пользы въ дЪлЪ ограждешя частныхъ лицъ отъ злоупотребленя 
этимъ важнымь орудемъ гражданскаго оборота. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 
40 Мая 1895 +.). 

Къ предположенному наказанию за указанный видъ ростовщичества Депар- 
таменты признали нужнымъ присоединить денежное взыскане, въ размЪрЪ до 
300 рублей. Въ качествЪ денежной пени, какъ придаточной кары за преступное 
дфяше, всегда исходящее изъ глубоко корыстныхъ побуждений, такое взыскан!е 
явится’ внушительнымь дополнешемъь къ лишению свободы, какъ главной карз. 
(Журн. Соед. Дет. № 55). 


Ш. Статью 9922 уложеншя о наказавяхъ изложить отьдующимъ 
образомъ: ; 

Содержатели ссудныхъ кассъ и ихъ приказчики за присвоеше, рас- 
трату, самовольное пользован!е или отдачу въ пользоване заложенныхъ 
предметовъ, а также за ростовщичество подвергаются наказанямъ, опре- 
дЪленнымъ за си’ престунныя дфяшя (уст. о нак. ст. 173—177 и 
1802, улож. о нак. ст. 1681, 1682 и 1707), и сверхъ того лишаются 
навсегда права, содержать ссудныя кассы. 

Принимая на видъ, что объявленному ростовщикомъ, очевидно, не можетъ 
быть дано право учреждать ссудныя каесы или завЪдывать ими, Департаменты 
признали нужнымъ постановить, что ростовщичество влечетъ для изобличенныхъ 
въ этомь преступномъ дъяши содержателей ссудныхъ кассъ, кромф положеннаго 


за оное общаго наказаншя, лишен!е навсегда права открывать упомянутыя кассы. 
(Журн. Соед. Дет. № 55). 


ГУ. Третью часть статьи 1688 уложешя о наказашяхъ изложить 
са5дующимъ образомъ: 
Но если виновный, для достиженя своей цфли, присвоить себ не- 
принадлежащее ему зван!е какого либо должностнаго по государственной 
Илли общественной службЪ лица, или составилъ или употребилъь завЪдомо 
фальшивые документы или торговыя, также фальшивыя, письма, или сдЪ- 
лалъ иной какой либо подлогъ, или, чрезъ спиртные или иные напитки 
паи другя средства, привелъ обманутаго въ состояше безпамятства, или 
же, прибЪгнувъ къ ложнымъ обфщашямъ, увёрешямъ и тому подобнымъ 
средетвамъ, воспользовалея отсутствыемъ у обманутаго яснаго пониманя 
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свойства, и значеня принимаемаго имъ на себя обязательства, то онъ под- 
вергается: 
линтеню вохЪ особенныхъ, лично и по состояншо присвоенныхъ, 
правъ и преимуществъ и ссылк® на житье въ Сибирь или отдачь въ 
исправительныя арестантоюмя отдфленя по пятой степени статьи 31 
сего уложеня. 


Ростовщическая сдЪлка не можетъ не почитаться наказуемою и въ томъ 
случаЪ, когда она возникла вслЪдетве злоупотреблен!я довфр1емъ или личными 
свойствами заемщика (его невфдфШемъ, неграмотностью, слабоумемъ и т. п.), 
при чемъ сопровождалась ложными увЪревшями, обЪщанями и тому подобными 
дЪйстями. Ссуда, при такихъ условяхъ, за чрезмфрный роегъ несомнЪфиво гра- 
ничитъ съ преступнымъ ростовщичествомъ, но еще ближе соотвЪтетвуетъ понятю 
о предусмотрЪнномъ 1688 статьею уложен]я вовлечени посредствомъ обмана въ 
невыгодную сдфлку. Въ эту послёднюю статью и надлежит включить правило, 
предусматривающее означенный видъ ростовщичества. (Журн. Соед. Дет. 


№ 55). 


У. Отдвлеше П главы У раздзла ХП уложеншя о наказаняхъ допол- 
нить сл6дующимъ постановлентемъ: 


Ст. 1707. Виновные въ повтореши предуемотр®ннаго въ статьЪ 1802 
устава о наказашяхъ, налагаемыхъь мировыми судьями, преступнаго 
дъяния, или въ учинен!и его въ вид промысла подвергаются: 

лишеню возхъ особенныхъ, лично и по состояню присвоенныхъ, 

правь и преимуществь и ссылк® на житье въ одну изъ отдален- 

ныхъ губернй, кромф Сибирокихъ, или заключению въ тюрьм» по 
первой или второй степени статьи 33 сего уложеня. 

Ростовщическое обязательство признается неимвющимъ силы, но 
заимодавецъ не лишается права обратнаго полученя дЪйствительно дан- 
наго капитала, за вычетомъ полученныхь платежей. 


УТ. Статью 169 правилъ объ устройствв судебной части и производ- 
ств судебныхъ дьль въ м5етностяхъ, въ которыхь введено положе- 
не о земокихъ участковыхъ начальникахъ, изложить слёдующимьъ обра- 
ЗОМЪ: 

Ввдомству земскаго начальника и городскаго судьи, въ предёлахъ 
земскаго или городскаго судебнаго участка, по принадлежности, подле- 
жать нижеслфдующие проступки: 1) предусмотрённые въ устав о нака- 
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зашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, за ‚исключешемь указанныхъ 
въ отатьяхь 170 и 180* сего устава (дальньйшее изложеше сей 
статьи остается безъ измьненая). 


Подчинене дЪлъ о денежномъ ростовщичеств® вЪдЪн!ю уфздныхъ членовъ 
окружнаго суда въ тЪхъ мФетностяхъ, гдЪ введены земсве начальники; и миро- 
вымъ судьямъ по назначению отъ Правительства тамъ, гдф законъ 19 юля 
1889 г. еще не одбйствуеть, представляетъь значительныя преимущества. 
У%здные члены окружнаго суда и большинство мировыхъ судей по назначению 
оть Правительства, будучи юристами по образованию, опытными въ судебной 
практикЪ, совмфщають въ себЪ необходимыя условя для правильнаго разрёше- 
я юридическихь вопросовъ, которые могутъ возникать при установлеши при- 


знаковъ ростовщичества. Вифств съ тфмъ, эти лица достаточно близки къ мфет-. 


ному населению, чтобы не упускать изъ виду и тёхъ экономическихъ его инте- 
рееовъ, которые наиболфе требуютъ охраны со стороны суда. (В урн. Соед. 
Дет. № 55). 
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